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El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y el articulo 203 de la Ley Orginica

de Pracesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES

En fecha 26 de noviembre de 2021, el ciudadano DANIEL JOSE ROMERO ARIAS,
venezolano, mayar de edad, titular de la cedula de identidad No. V- 17.113510, quien
alego actuar en su condicién de candidato por a organizacion con fines politicos Partide
Comunista de Venezuela (P.C.V) para el cargo de Alcalde del Municipio Sifontes del
estado Bolivar, presentd ante este Consejo Nacional Electoral Recurso Jerdrquico
mediante el cual impugnd la eleccion del referido municipio celebrada el 2| de noviembre

de 2021, por lo que solicitd la realizacién de una nueva eleccion en ese municipio.

ALEGATOS DEL RECURRENTE

En ¢l escrito presentado, el recurrente, ya identificado, adujo lo siguiente:

“(...) me diriio a usted en Ia opertunidad de solicitar sus buenas oficios en
relacion me sea informado via [sic) oficial los motives por los cuales fui
inhabiiitado electoralmente por el ente que usted dignamente dirige, toda
vez que sin haber presentado ante la junta nacional electoral [sic]
documento alguno de renundio, es asi [sic] como aparece mi condicidn
ante e sistema efectoral (Ver anexc). Atentando esto contra Io establecido
en la norma electoral vigente que estima en primer lugar que o
sustituciones de cargos de eleccidn popular vencia [sic] el pasado 09 de
septiembre de 2021,

Asi [sic) mismo a lo establecido en el articulo 47 y 3ifsic] de LEY
ORGANICA DE PROCESOS ELECTORALES y en nuestra Constitucion
nadonal fsic). En este caso, Yo: DANIEL JOSE [sic] ROMERO ARMAS, {...)
postulada af Cargo de AICALDE DEL MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO
BOLIVAR, NUNCA emiti [sic] ningun [sic] pronunciomiento publico [sic] o
escrito ante dicha direccion para que fliese desestimada mi postulacidn of
cargo.

Aunado efo, mi postulacién hecha el dia [sic] 22 de Agosto (sic) de 2021y
ratificada por el ente electoral ef dio 12 de Noviembre [sic] de 2021 Por el
partido: PARTIDO COMUNISTA DE VENEZUELA (P.CY) y
aceptada por ¢l ente electoral tampoco en los lapsos establecidos segin ef
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cronograma electoral (Ver Anexc), NO fue notficada sobre algum fsic]
brocedimient adminitrativo que impiera [sic] mi postulacién, Aunado @
ello, lo consultoria {sic] juricica [sic] de o CONTRALORIA  [sic]
GENERAL DE LA REPUBLICA [sic], en sus archivos no reposon
Ninguna documentacion [sic] o denuncia en mi contra que justfique tal
arbitrariedad”, (Negritas y mayusculas del escrito de recurso),

Seguidamente, alego que:

“(..) Es importante menconar, que en el sistema de postulaciones,
aparece una supuests RENUNCIA con fecha de 18 de Noviembre [si]
de 202! (Ver anexo) lo cual no he hecho ademas [sic] de haber sido
tolocada horas antes del inicio del proceso electoral afectando o solo mi
postulocidn si no [si] lo voluntad popular del publo MUNICIPIO
SIFONTES EDQ.BOLIVAR de expresar su voluntad sin coaccidn olguna
como se evidencia de manera publica [sic] y notoria,

(o
§i a) esto analizamos que lo unico [sic] ‘RENUNCIA’ fue o de candidato
DANIEL ROMERO antes descrito y realizada apenas horas antes del
estrutini, podemos concluir que todos o personas que tenian lo ntencidn
de votor por este ultmo [sic] fieron esos mismos votos nulos
consttuyéndose esto como un factor determinante en el triunfo en el
municpio por parte del candidato adjudicado considerando que ef otel de
wtos caumulodes por este fue de 3392 segin lo pogina [sic

waw.cne.gobye

En ese sentido, yo, DANIEL JOSE [sic] ROMERO ARIAS, ttulor de lo

cedula [sic] de identidad N° 17,113,510, en forma personalsima solicto

lo IMPUGNACIONDE [si] DERECHO de la [sic] elecciones

reafzadas en of MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO BOLIVAR

[sic] EL DIA [si] 21 DE NOVIEMBRE DE 2021" (Negritas y

maydseulas del escrito de recurso).
Como fundamento legal de su pretension, el recurrente citd los articulos: 26, 27,28 y 43
de 2 Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela y 204, 213 y 215 de la Ley

Organica de Procesos Electorales.

Finalmente, soliitd de este Organo Electoral lo siguiente:

“(..) soficto ante ustedes lo impugnacion inmedicta  lo realzacion de
nueves eleccones en e MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO
BOLIVAR, antes mencionad, con ¢! objeto de respetar la voz def puebio
venezolano como lo establece el articlo 1,3, y 5 [sic] de nuestro corta
magna...". (Negritas y maysculas del escrito de recurso).

MOTIVACION

Visto y analizado el estrito presentado por el ciudadano DANIEL JOSE ROMERO
ARIAS, identifcado ! inicio de la presente resolucion, este Organo Electoral procede a

decidir en los terminas siguientes:

En cuanto a la competencia de este Organo Flectoral, se evidendia que el presente
recurso jerdrquico fue presentado contra las elecciones realizadas en el *f.) MUNICIPIO
SIFONTES DEL ESTADO BOLIVAR [sc] EL DIA [sc] 21 de NOVIEMBRE DE 2021,
acto que corresponde conacer a esta Autoridad Administrativa, de acuerdo con lo
establecido en e articulo 33, numeral 30 de ka Ley Orginica del Poder Electoral, en
concordancia con lo previsto en el articulo 203 de la Ley Orginica de Procesos

Electorales, Asi se declara,

Con respecto a a legitimidad, se observa que el ciudadano DANIEL JOSE ROMERO
ARIAS, previamente identificado, alego actuar en su condicion de postulade por la
organizacion con fines poliicos Partide Comunista de Venezuela (P.C.Y) para ¢l
cargo de alcalde del Municipio Sifontes del estado Bolivar; sin embargo y en virtud de fa
inhabilitacién para ejercer cargos piblicos emanada de la Contralorfa General de la
Repiblica ~la cual mis adelante se desarrollari- este Consjo Nacional Electoral otorgard
al recurrente el interés que se desprende Gnicamente de su condicin de elector inscrito

en ¢l Registro Electoral del municipio Sifontes del estado Bolivar. Asi se declara.

Con relacién  la temporalidad para ejercer el Recurso, se puede apreciar que el escrite
de impugnacion fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 26 de
noviembre de 2021, En tal sentido, considerando el lapso dispuesto en el articulo 203 de
la Ley Orgenica de Procesos Electorales, esto es, 20 dias habiles sigulentes a la realizacion
del acto, actuaciones materiales, 0 vias de hecho, el recurso presentado debe considerarse

oportunamente ejercido. Asi se declara,

Ahora bien, con motivo de fa admision o no de un escrito de impugnacion, adems de la
determinacion de los elementos antes referidos, corresponde a éste Organo Electoral a
revision del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 206 de la Ley

Qrganica de Procesos Electorales, el cual reza bajo &l contexto siguiente:

"8l Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrto, en el que se hard
constar:

I.La identificacién del o la recurrents, o de quien acte como Su representante, con
expresidn de los nombres y apelidos, nimero de cédula de identidad, domiciic,
nacionalidad y profesidn, sl como del cardcter como actie

2.5 se imbugnan los actos, se identificardn éstos v se expresardn los vicos de que
adolecen. Cyando se impu a5 de votagign, 0 actas de_escrutinio se hardn
especificar, en coda caso, el pmero de mesas elecorales y la eleccion de que se
trata, con clarp razonamianto en los vicies ocurridos en el proceso o en fas getas

3.5 se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardin los hechos que configuren
la infraccén de las nommas electorles y deberd acompafiarse copia de los
dacumentos que justifique lo obligacidn del organismo subakemo de dictar dedsidn
en determinado lapso.
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4.5 se impugno las actuaciones materiales o vies de hecho, deberdn narrarse los
hechos e indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrative.

5.Los pedimentas correspondientes,

.La referencia de fos anexos que se acompaian,
7L firma de los interesados e interesadas o de sus representantes.

£l incumplimiento de cuolquiera de los requisitos antes indicados producird fo
inogmisibildad del recurso”. (Subrayado nuestro).

De la norma transerita se colige que existen pardmetros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda Impugnar un acto, abstencion, omision o actuacion material, siendo

que la falta de alguno de esos requisitos acarveard [a inadmisibiidad de dicha impugnacion,

En el presente caso, como se indico en el momento del pronunciamiento rehtivo a fa
temporalidad, el objeto de impugnacion “inmediata y lo realizacidn de nuevas elecciones en ¢
MUNICIPIO SIFONTES DEL ESTADO BOL’VAR", y en ocasion a fas caracteristicas
propias de |a impugnacion, se advierte que la norma transcrita en su numeral “2” dispone
que cuando se impugnen actos, éstos se deben identificar expresando el vicio que se le
imputa 3l mismo, lo que en todo caso hace referencia a la existencia de un claro
razonamiento del vicio presente en el acto, Esto, a los fines de determinar Ia procedencia

o no de su adrmision,

Asi las cosas, es importante mencionar que el claro razonamiento del vicio supone,
precisar e identificar los actos abjeto de impugnacidn, asi como los alegatos invacados por
el recurrente para atacar dicho acto electoral, debiendo encontrarse éstos subsumidas

dentro de fas causales previstas en la Ley,

Con relacion a lo expresado, resulta conveniente citar lo establecido por la Safa Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia No. 191 del 05 de dicierbre de
2001, en la cual se sefialo lo siguiente;

“... De tal suerte que of aludirse a un claro rozonamiento en el coso de los requisitos
de adistbiidad del articulo 230 de la Ley Electoral, es dable inferi que el dispositivo
en cuestion se reflere a aquel que permite f drgano administrativ o judicil anafizar
¢l vico planteado sin lo posibilidad de ofrontar un obstdculo msosiayable y que con el
solo concurso de los elementos facticos que se le presentan pueda evidenciarse lo
ocurrencia o no def vicio plonteado. De igual manera, un adecuado razonamienty
posibilta o los interesados comprender los alegatos que exponga un intenviniente, o
Ios fines de plantear otros argumentas y pruebas que tiendan a enervar los misms,
tjerciendo osf el derecho a fo defensa, ..." {La Sela cita ef ariculo de Ja derogada
Ley Organica del Sufragio y Participacién Poltica),

En ese misto sentido, se volvio a pronunciar la Sala Electorl del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia No. |18, del 12 de junio del 2002, caso Olga Petit Garcés,

expresando lo siguiente:

“(...) ¢ 'daro razonamiento’ ol que clude lo norma electoral debe entenderse
como lo determinacidn de aquellos datos esenciles o referencias necesarios que
bermiten definr ef vido denunciado y de ese modo, justificar fo existenca de lo
relacion causal que establece la Ley.

Auncdo a el, como fo he seficlads esta Sala en sentencio nimero 191, de fecha
3 de diciembre de 2001, la precisicn de los datos ficticos en que s findomenta lo
impugnacidn de que se trate, permite que los interesados puedan ... comprender
los alegatos que exponga un interviniente, o los fines de plantear otras argumentos
y pruebas que tiendan a enerver los mismos, ejerciendo asl ef derecho a lo
defensa”,

lgualmente, |a referida Sala en fa decisién No. 76, del 21 de junio del 2005, caso Jorge
Ramon Rincon Sierra, aseverd:

"...efectivamente exige lo Ley Orgdnica del Sufragio y Partidbacitn Poftica que se
expresen en el texto def recurso erdrquico Jos viclos que se denuncian y se haga un
doro razonamiento sobre dichos vides. De esta forma encontromes, que impone fo
noma en referencia una cargo o todo recurrente de explanor en su escrito
contentivo del recurso jerdrauico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados
osi como su fundamentacidn, siende, en consecuendio, obligacidn de! Consejo
Nacional Electoral of momento de prenunciarse sobre lo admisibifdad def recurso
Jerdrquico constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de
observar que o se cumpld, declorar lo inadmisbiidad del recurse jerdrquico,
Ahora bien, esta verficacidn que debe realizar ef Consgjo Nacional Electoral no es
sabre silos vicios denunciados son procedentes o o, sino sencilamente que el vico
se encuentre espedificado y e haya esgrimido algin razonamiento o fundamento
sobre ef mismo.

~.Como s abserva en e texto de lo resolucidn impugnado, e Consejo Nacional
Electoral lo que procedid o analizar fue i el recurrente habia cumplide con lo
exgencia legal de identifcar os vicios denuncindos y fundomentar dichos vicios, y af
constator ¢ Consejo Nacional Electoral que no estabo cumplida diche exigencia
legel en ef texto del recurso, procediv o decorar su inadmishbiidad por
incumplimiento de fo establecido en ef numeral 2 del articulo 230 de fo Ley
Qrgdinica del Sufragio y Participacion Poltia,

Al hober octuado o Consejo Nocionol Electoral de este manere fo hizo
correctamente y no incurrid en el vicio de folsa apiicaidn o error de interpretacidn
def numeral 2° def orticlo 230 de o Ley Orgdica del Suftagio y Particpacian
Poltica como denuncid el recurrente, ya que como se sefald anteriommente, Jo

jpacidn def Consejo Nocional Electoral al momento de jarse_s0

odmisibilidad de! recursp jerdrguico es constater que en el escrito contentivo del

tecurso jerdrquico se hayan identificados s vicios que se denuncion y se_haya
presentado olgdn rgurento sobre dichas vicias”, {Subrayado ce este Organo

Electoral).

De los extractos trascritos se observa que fa Sala Blectoral del Tribunal Supremo de
Justicia dando Interpretacion 2 lo establecido en &l numeral 2 del articulo 230 de la Ley
Orginica del Sufragio y Participacion Politca, supuesto fegal contenido hoy en el numeral
2 del articulo 206 de fa Ley Orginica de Procesos Electorales, establecio de forma clara
que ¢l Consejo Nacional Electoral al momento de entrar a decidir respecto a a
admisibilidad o no de un escrito recursivo debe corraborar la identificacion de un vicio y

la existencia de argumentos relativos al mismo, siendo el propdsito de tal requisito
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permitir al organo conocedor examinar la situacion con los elementos adecuados para

comprender [a voluntad del recurrente, garantizando su propia defensa.

Igualmente, Ia Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante fa sentencia No.
(14 del 02 de octubre de 2000, establecid la necesidad de encuadrar los vicios que se le
imputen 2 un acto electoral dentro de algunas de las causales objetables existentes en la

norma electoral, lo cual dejo sentado bajo el contexto siguiente:

“...Y en tal sentido, lo primero que debe destacarse es que cualquier imegulorided
0 llegolidod que se le impute ol proceso electoral como tol (eleccion), o ¢ cualquiera
de sus foses (votacidn, escrutini, totalizacidr, etc, debe ser encuadrada en una o
varias de fas causales que profjamente aparecen tipficadas legaimente: muidad de la
eleccion (articulos 216 y 217), nulidad de los votaciones en ung Mesa Electoral
(articulos 218y 219), nuldad de actas de escrutinio {articulo 220), nuiidad de actas
electoroles en generdl (articulo 221), De modo, pues, que ante tan categorico
enumeracion de causales de nulidad en la Ley, los cudles trasuntan los dasicos de fos
actos administrativos en general, pero revisten fos porticularidades propias de un
procedimiento tan complejo y delicado como el electoral, resufte conduyente que
todo interesado que pretenda cuestionar o voluntd de los drganos de o
Administracidn Electoral debers, a los fines de fograr la admisibiidad y procedencia
de su recurso, subsumir o irregularidad o fegalidad invocada, en una o varias de
esas causales..”. (La Sala cita el articulo de 2 derogada Ley Orginica del
Sufragio y Participacion Politica).

Observados los criterios y fundamentos anteriores, puede inferirse que el claro
razonamiento exigido por la Ley debe ser subsumido congruentemente en algura causal
objetable prevista en ella, lo cual obedece tanto a la necesidad de concretizar b
pretension, sefialando con precision los actos que se presumen viciados de nulidad, como
determinar que esos actos se encuentran bajo la presencia de un vicio en el procesc o en
alguno de las elementos del mismo, puesto que quien intentare tal accidn tiene la carga
procesal de demostrar la admisibilidad y procedencia, para que la Administracion Electoral
pueda efectivamente constatar que las circunstancias que constituyen Ja impugnacion estén

subsumidas dentro de los supuestos de hecho establecidos en la norma,

En el presente caso, se observa que la fundamentacion empleada por el recurrente para
obtener ka nulidad solicitada se circunscribio a la sancion de inhabilitacion para el ejercicie
de cualquier cargo piblico por un periodo de doce (12) meses, emanada de |2 Contraloria
General de a Repiblica a través de la Resolucion N° 0100000318 de fecha 03 de
septiembre de 2021, por lo tanto -a partir de esa oportunidad- el recurrente perdio su

condicion de elegible para optar a cargos de eleccion popular.

Por ende, la accion que impugna una eleccion guarda intrinseco en su ejercicio la
pretension de |a declaratoria de nulidad de la misma como resultado final, lo que conlleva
2 que quien ejerza dicha accion deba, de conformidad con los argumentos relativos al

claro razonamiento del vicio antes mencionados, encuadrar su accion dentro de uno de

los supuestos de nulidad de fa eleccién cantenidos en el articulo 215 de fa Ley Orginica

de Procesos Flectorales, que a saber establece:

“Articulo 215, Lo eleccidn serd nulo

1. Cuanda se reafce sin previa convocatoria del Consejo Naciona! Electoral,

2. Cuondo hubiere mediado fraude, cahecho, sabarno o violencia en Ig formacion del
Registro Efectoral, en los votaciones o en o escrutinios y dichos vicios ofecten el
resultado de la eleccidn que se trate.

3. Cuondo ¢ Consgjo Naconal Electorl o &l drgano judicial electoral
correspondiente determine que en la eleccidn realizada no se ha preservado o se
hace imposible determinar Ja voluntad gener de los electores y los electoras”.

Asilas cosas, del articulo citado se desprende la existencia de tres (3) supuestos sobre los
cuales resultaria procedente [a declaratoria de nulidad de una election, sin que el
recurrente indicara en su escrito cual es fa norma legal vulnerada, ni desprendiéndose de
la lectura del mismo el presunto vicio que podria acarrear la dechiratoria de nulidad de la
eleccion, La situacion denunciada y por la cual pretende el recurrente obtener la nulidad
del proceso electoral indicado, no encuadra en ninguna de las causales objetivas sefaladas
precedentemente, siendo requisito indispensable que el supuesto de hecho denunciado se

encuentre previsto en la normativa electoral,

De igual forma, es necesario sefialar que la sancidn de inhabiltacion para el ejercicio de
cualquier funcion publica resuelta por el Contralor o Contralora General de la Repiblica,
en uso de la patestad otorgada por el articulo 105 de [z Ley de la Contralorfa General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, surte efectos para el desempefio de
la funcion administrativa, indistintamente de cuil sea el origen; esto es, por concurso,
designacion o eleccidn popular. De ese modo, la inhabilitacion limita o inhabilita, durante
la vigencia de la sancion, fa aptitud para &l manejo de la cosa plblica por causa de haber
incurrido | sancionado en infracciones administrativas comprobadas mediante el
procedimiento de control fiscal. Como consecuencia de a inhabiltacion se restringe la

aptitud para ser funcionario publico,

De lo anterior, la sentencia N* 1.266 de fecha 6 de agosto de 2008 con ponencia de fa
Magistrada CARMEN ZULETA DE MERCHAN, mediante la cual [a Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia declard la constitucionalidad del articulo 105 de Ia Ley
Orginica de la Contraloria General de la Repilbiica y del Sistema Nacional de Control

Fiscal, establecio lo siguiente:

() Con base en esta distincidn, y entendido que son dos inhabiitaciones
diferentes que dimanan de varios preceptos constitucionales, cuales son os articulos
42,65y 289.3, correshonde o los drganos de lo Administracion Pdblica no permit
el ejercicio de corgos piblicos a ciudadans sancianades, es decir no designarlos o no
permitir su concurso; y of Poder Etectoral velar porque no se fragile un fraude ¢ los
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electores permitiends lo postulacidr, ef concurso y la eleccidn de un cudadano que

estd impedido paro ejercer les funciones administrativas insitas o las funciones de

gobiemo, {...)"
En ese sentido, es necesario acotar que el Consejo Nacional Electoral como organo
rector del Poder Electoral no puede desconocer ¢ mandato de otro organo del Poder
Publico Nacional, en este caso la Contraloria General de la Repiblica, por lo tanto, no
puede tramitar el presente recurso jerérquico como sf se tratara de una accion de nulidad
de Ia Resolucion N° 01-00-000318 de facha 03 de septiembre de 2021, emanada de la
Contraloria General de la Republica a traves de |a cual se impuso la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier cargo pablico por un periodo de doce (12)
meses, ya que dicho acto no emano de ninglin drgano subordinado ni subalterno de este
Consejo Nacional Electoral, sino que, como se establecio anteriormente, emand de otro

argano del Poder Piblico Nacional,

Con miras en todo lo antes sefalado se verifica que el recurvente no cumplid con la
obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 206 de la Ley Organica de Procesos
Electorales, lo que no permite a esta Administracion Electoral una identificacion de la
presunta sitacion antjuridica presente en el caso, en razén de lo cual se decara

INADMISIBLE el recurso interpuesto. Asi se decide.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de fas

atribuciones que le confiere [a Ley Qrganica del Poder Electoral, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE ¢l recurso jerarquico interpuesto en fecha 26 de noviembre de
2021, por ¢ ciudadano DANIEL jOSE ROMERO ARIAS, venezolano, mayor de edad,
titular de |2 cedula de identidad No. V- 17.113.510, contra la eleccion para el cargo de
alcalde del municipio Sifontes del estado Bolivar, en el marco del proceso electoral para
escoger los cargos de Gobernadora o Gobernador de los estados, Alcakdesa o Alcalde de
los Municipics, Legisladora o Legislador de Consejo Legislativo de estados y de Concejala

o Concejal de Concejo Municipal, celebrado el 21 de naviembre de 2021,

Contra I presente Resolucion, l interesado podrd interponer ¢l recurso contencioso
electoral previsto en el articulo 213 de [a Ley Orginica de Procesos Electorales en
concordanciz con el articulo 183 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
dentro de fos quince (15) dias hibiles siguientes, contados a partir de la notificacion o
publicacion que se haga de la presente Resolucian en la Gaceta Electoral de l2 Republica

Bolivariana de Venezuela, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, todo

de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de I Constitucion de Ia Repiblica

Bolivariana de Venezuela,

Notifiquese al interesado de la presente Resolucion, a través de su publicacin en o

Gaceta Electoral de fa Repiblica Bolivariana de Venezuelz,

Resolucién zprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada en fecha 06
de diciembre de 2021,

Publiquese 2 presente Resolucidn

PEDROQ ENRIQUE CkLZADII.LA PEREZ
PRESIDENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSE]O NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 2112080105
Caracas, 06 de diciembre de 2021
21y [62°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de fas atribuciones que Je confiere el articulo
33 numeral 30 de Iz Ley Organica del Poder Electoral y el articulo 203 de la Ley Crginica
de Procesos Electorales, dicta lasiguiente Resolucion;

ANTECEDENTES

En fecha 18 de noviembre de 2021, el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA PINANGO,
venezolano, mayor de edad, titular de Ia cedul de identidad N° 6.1 17,301, actuando en
su condicion de Secretario General de Ia organizacion con fines politicos MESA DE LA
UNIDAD DEMOCRATICA, presento ante este Consejo Nacional Elctoral Recurso
Jerarquico *.., en contra de fa decion de ia unta Electorel Noconal, anunciada el dia de ayer
por algunos rectores, de negar la peticin de fecha 15 de noviembre de 2021, contentiva de lo
sustiwcdn del canddato CARLOS OCARIZ, y que tiene por finaided que fos votos que
obtenga lo MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD) para el cargo de
Gobernador del estado Miranda, sean sumados o acreditados al candidata DAVID
UZCATEGUI, de patido polico FUERZA YECINAL.."
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ALEGATOS DEL RECURRENTE
En el escrito presentado, el recurrents, ya identificado, adujo lo siguiente;

“...Es un hecho pibiico, natorio y comunicacional que para el préximo 21 de naviembre
han sido convocadas por e CONSEJO NACIONAL ELECTORAL (CNE), los
elecciones regionales, en ias que se elegirdn alcaldes, diputados  los concejos municipales,
gobernadores y diputados de fos concejos [sic] legisiativos de todos los estados del pais,
Ipucimente, &s un hecha pablico, notorio y comunicacional que lo organizacin poftica
MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD), deddid postulor candidetos ¢
todos los cargos de eleccidn populor que serdn elegidos el 21 de noviembre de 2021, en
todas igs circunscripciones electorales del pais.

En ¢f coso concreto del estado Miranda, se decidié postuler of candidoto CARLOS
OCARIZ, quien luego de una intensa compofia electoral, decidid renunciar a dicha
postulacidn, en benefico del candidato DAVID UZCATEGUY, del partido poliico
FUERZA VECINAL, quien por virtud de esa renuncia se convirtid en el candidato o la
gobernacion def estado Miranda, de lo MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA
(MUD). {...)". (Maydsculas y negritas del recurso).

Seguidamente, manifesto que:

“...En efecto, lo conclusidn anunciade por &) CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
(CNE), en coso de materiolizarse resultaria violatoria de los derechas politicos

consagrados en los articulos 62 y siguientes de fo Constitucidn de la Republica Bolivariana
de Venezuela, hacienda rugatorio el derecho o elegir de quienes sufroguen por lo torjeto
de la organizacion poliica MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD)..."
(Mayusculas y negritas del recurso).

Prosiguio su narrativa de la forma siguiente:

“(...) Parg &l coso de que este drgano no comparta los argumentos antes expuestos,
solictomos que e presente escrito sea inmediatamente remitido a la Junta Nodonal
Electoral, o fos fines de que sea tromitado como recurso de reconsideracidn, de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 86 de lo Ley Orgénica de Procedimientos

Administrativos que expresamente dispone que el error en la calificacion del recurse

por parte del recurrente no serd obstdculo paro su tramitacidn, siempre que
| escri G SU ver racter”. {Subrayado y negritas propias del
recursa),

Finalmente, solicité de este Organo Electoral o siguiente:

“(...) sea declarode PROCEDENTE y en consecuencia se REVOQUE o dedsidn
onunciada e/ dia de oyer por algunos rectores integrantes de la Junt Electoral Nacionel,
de negar lo peticidn de fecha 15 de noviembre de 2021, y en consecuencin que se ordene
que los votos que obtenga Ja MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD)
para el carpo de Gobernador del estado Miranda, sean sumados o
acreditodos of condidato David Uzcdtegui, del partido politico FUERZA VECINAL,
quien por virtud de esa renundia se convirtid en el candidato a fo gabernacidn def estada
Miranda, de la MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD) (...)"

MOTIVACION

Visto y analizado €l escrito presentada por el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA,
identificado al inicio de fa presente resolucién, este Organo Electoral, observa:

Con respecto a h legitimidad, el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA PINANGO,
previamente identificado, alegd actuar en su condicion de Secretario General de la
organizacion con fines politicos MESA DE LA UNIDAD DEMOCRATICA (MUD), razén
por la cual se deduce que tiene un evidente y legitimo interés para intentar el presente
recurso. Asi se declara,

En cuanto 2 fa jurisdiccion electoral, vista que en la sesion de fa junta Nacional
Electoral de fecha once (11} de noviembre del presente aio 2021, relativa a la solicitud de
prorroga de los lapsos de sustituciones y modificaciones de postulaciones, en consenso no
fue aprobada la prorrogs adicional solicitada, decision que fue ratificada por ol Consejo
Nacional Electoral.

Ahora bien, la Ley Orgnica de Procesos Electorales en el titulo XVIll, especificamente en
¢l capitulo 1, articulos 197 y siguientes hace referencia a los recurses administrativos y fa
jurisdiccion electoral, estableciendo el articulo 202, lo siguiente:

Impugnabilided

Articulo 202. Los actos emanadas dei Consejo Nacional Electoral solo podrdn ser impugnados en
sede judiciol

En este sentido, |a norma es clara en cuanto a la jurisdiccion de la presente solicitud ya
que corresponde & a Sala Electoral del Tribunal Supremo de usticia mediante recurso
contencioso electoral previsto en los articulos 203 y 204 dg fa misma Ley, en
concordancia con lo establecido en ¢ articulo 183 de la Ley Orginica del Tribunal
Suprema de Justicia, debido a Ia ratificacion realizada por el Consejo Nacional Electoral lo
cual evidentemente agota a instancia administrativa, y nos obliga de forma indiscutible a
declarar [a inadmisibilidad de lo peticionado. Asi se declara,

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de fas
atribuciones que le confiere Ia Ley Organica de Procesos Electorales, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el Recurso Jerérquico interpuesto en fecha 18 de noviembre
de 202! por el ciudadano JOSE LUIS CARTAYA PINANGO, venezolano, mayor de
edad, dtular de [a cédulz de identidad N° V-6.117.301, actuando en su condicion de

Secretario General de la organizacion con fines politicos MESA DE LA UNIDAD
DEMOCRATICA (MUD),

Notifiquese  los interesados de la presente Resolucion, a través de su publicacion en la
Gaceta Electoral de [a Repiiblica Bolivariana de Venezueh,

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada en fecha 06
de diciembre de 2021.

Publiquese [a presente Rgcién L

PEDRO'ENRIQUE CALZADILLA PEREZ

PRESIDENTE ’W
e

U

ANA INMACULADA BELLORIN SILVA
SECREFARIA GENERAL
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